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なく，循環的回帰的な現象としてみることである（Bateson， 1972；Bateson， 1979；Hoffmann， 
1981）。このような円環的認識論では，システム理論（Hall & Fagen， 1956；Bertalanffy， 1968；































　大学生女子 231 名を対象とした。平均年齢は 19.10 歳（SD ＝ 1.40）であった。
調査時期



























































ライアントは合意することが示された（t（230）＝ 3.59, ｐ＜ .001）。この結果を Table 3 に示す。
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Table 3　同性・異性の専門家の会話内容に関する因子得点（N＝ 231）



















用いるほうがクライアントは合意することが示された（順にｔ（230）＝ 3.36, ｐ＜ .01；ｔ（230）＝
2.45, ｐ＜ .05；ｔ（230）＝ 2.98, ｐ＜ .01）。逆に，「真剣」「言い切り」は同性より異性の専門家が
用いるほうがクライアントは合意する結果となった（順にｔ（230）＝ 7.59, ｐ＜ .001；ｔ（230）＝
4.85, ｐ＜ .001）。なお，「静止」は同性より異性の専門家が用いるほうがクライアントは合意す
る傾向にあることも示された（ｔ（230）＝ 1.90, ｐ＜ .10）。同性・異性のコミュニケーションの間
では，会話内容より会話マネージメントのほうに差異が示される因子が多かった。これらの結果
を Table 4 に示す。
Table 4　同性・異性の専門家の会話マネージメントに関する因子得点（N＝ 231）

































主効果は有意であった（F（3, 690）＝ 140.65, ｐ＜ .001）。多重比較の結果，各因子間の関係は，
『恐怖喚起＜論拠数≒因果関係≒両面呈示』であった。異性の専門家が用いるコミュニケーショ
ンの会話内容因子の主効果も有意であった（F（3, 690）＝ 70.58, ｐ＜ .001）。多重比較の結果，各
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因子間の関係は，『恐怖喚起＜論拠数≒因果関係≒両面呈示』であった。この結果を Table 5 と
Fig. 1 に示す。
Table 5　会話内容因子の比較
論拠数 恐怖喚起 両面呈示 因果関係 F 値
同性
平均点 3.60 2.69 3.71 3.60
140.65***
標準偏差 0.62 0.88 0.71 0.61
異性
平均点 3.53 2.89 3.64 3.55
70.58***




ント因子の主効果は有意であった（F（6, 1380）＝ 95.06, ｐ＜ .001）。多重比較の結果，各因子間
の関係は『言切＜静止＜身振り≒和やか≒真剣≒同意確認＜相槌，身振り＜真剣，身振り＜同意
確認，和やか＜同意確認』であった。異性の専門家が用いるコミュニケーションの会話マネージ
メント因子の主効果も有意であった（F（6, 1380）＝ 63.66, ｐ＜ .001）。多重比較の結果，各因子
間の関係は『言切≒静止≒身振り≒和やか＜同意確認＜真剣≒相槌，身振り＜真剣，言切り＜和
やか』であった。この結果を Table 6 と Fig. 2 に示す。
Table 6　会話マネージメント因子の比較
身振り 和やか 真剣 同意確認 相槌 静止 言切 F 値
同性 平均点 3.09 3.20 3.32 3.43 3.89 2.80 2.55 95.06***
標準偏差 0.73 0.72 0.71 0.88 0.73 0.78 0.74
異性 平均点 2.94 3.10 3.74 3.34 3.76 2.89 2.82 63.66***
標準偏差 0.81 0.81 0.83 0.94 0.81 0.81 0.88
*** ｐ＜ .001
Fig. 1　会話内容因子の比較


















































































1963；Exline， Gray & Schuette， 1965），うなずきを用い（奥野， 2012），相槌を打ち（Fishman，
1983），丁寧で婉曲表現を使用することであるが（Lakoff， 1975），一方，男性は発言時間が長く


































Bateson，G．（1972）．Step to an ecology of mind．N Y：Brockman Inc.（佐藤良明訳（2000）．精神の生態学　
改訂第 2版　新思索社）
Bateson，G．（1979）．Mind and Nature．N Y：Brockman Inc．（佐藤良明訳（2001）．精神と自然―生きた世
界の認識論―　新思索社）
Bertalanffy，L. V. （1968）．General System Theory―Foundation， Development， Application. New York: George 
Braziller. （長野敬・太田邦昌訳（1973）．一般システム論―その基礎・発展・応用　みすず書房）
Bem，S. L. （1974）．The measurement of psychological androgyny. Journal of Counseling and Clinical 
Psychology， 42， 155−162.
Exline，R．V．（1963）．Exploration in the process of person perception：Visual interaction in relation to 
competition， sex， and need for affiliation. Journal of Personality， 31， 1−20.
Exline，R．V．，Gray，D．& Schuette， D．（1965）．Visual behavior in a dyad as affected by interview contact 
and sex of respondent. Journal of Personality and Social Psychology， 1， 201−209.
Fishman，P.（1983）．Interaction: the work women do. In Thorne et al. （eds.）Language， Gender， and Society. 
NY: Praeger.









Hasegawa，K., Kodama，M., ＆ Ushida, Y. （1996）．Interactinal gestures．MRI International Conference in 
Wienna，Manuscript．























Watzlawick，P．，Beavin，J. ＆ Jackson, D. D．（1967）．Pragmatics of human communication：A study of 
interactional patterns， pathologies， and paradoxes．N Y：W. W．Norton & Company．（山本和郎監訳 （1998）．
人間コミュニケーションの語用論―相互作用パターン，病理とパラドックスの研究―　二瓶社）
West， C. & Zimmerman， D.H.（1987）． Doing gender. Gender and Society， 1₂， 125−151. 
Zimmerman，D.H. ＆ West，C.（1975）．Sex roles， interruptions and silences in conversation. In Thorne & 




　　The purpose of this study was to investigate the relationship between an expert＇s sex dif ference and 
consensus-building communication from both the viewpoints of conversational content and management. 
Questionnaire surveys toward female adolescence revealed that female experts used more “Gesture”， 
“Harmoniousness” and “Brief response” than male and that male experts used “Fear appeal”， “Seriousness” 
and “No sentence-final particle” than female when female adolescence recognized they reached consensus with 
experts.
　　The results of one-way analysis of variance suggested that， in the viewpoint of conversational content， both 
female and male experts used less “Fear appeal” than other factors.  It also suggested that， in the viewpoint 
of conversational management， female experts used more “Brief response” and “Confirmation of agreement” 
and male experts used more “Brief response” and “Seriousness” than other factors. The results of this study 
showed that female and male experts used the same conversational content but dif ferent conversational 
management in order to reach consensus.  It also revealed that both experts should choose their own gender 
expressions because conversational management involved them.
Keywords： sex dif ference， consensus-building communication， conversational content， conversational 
management， expert, gender expression
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